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Ricarda Fait

Trennender Konsens?

Die Debatte um das Polen-Denkmal in Berlin

Seit knapp drei Jahren wird in der deut-
schen Gesel;lschaft tiber ein , Polen-Denk-
mal“ diskutiert und in der Politik daftir ge-

worben — zwar mit viel Erfolg, aber bisher
ohne politische Entscheidung. Somit sind

die groflen Jahrestage — 8o Jahre Kriegs-
beginn und 75 Jahre Kriegsende — verstri-

chen, ohne dass die Bundesregierung sich
zu einem sichtbaren Zeichen entschlossen
hitte, den polnischen Opfern wiirdig zu

gedenken und ein Zeichen der Verséh-

nung zu setzen. ,Ich bin {iberzeugt, dass

es fiir ein eigenes Polendenkmal keine Al-

ternative gibt. Es wird kommen, weil es
sein muss“, sagt Florian Mausbach, der
2017y die Initiative fiir das Polen-Denkmal

ergriffen hatte und weiterhin daftir kimpft.

Der ehemalige Prisident des Bundesamtes

fiir Bauwesen und Raumordnung hatte ge-

meinsam mit Rita Siissmuth, Wolfgang

Thierse und Andreas Nachama ein Denk-

mal in der Mitte Berlins gefordert, um der

polnischen Opfer der deutschen Besat-

zung von 1939 bis 1945 zu gedenken. Als
Ort wurde hierfiir der Askanische Platz

vorgeschlagen. Das Deutsche Polen-Insti-
tut (DPI) hat mafdgeblich zur Bekanntma-

chung des Projektes beigetragen und sich

als Institution hinter den Vorschlag gestellt.

Auch zahlreiche Vertreter des offentlichen
Lebens und der Politik unterstiitzten den
VorstoR mit dem Bundestagsprisidenten
Wolfgang Schiuble als prominentesten
Vertreter. Die Liste der Beflirworter eines

Denkmals wuchs auch im Deutschen Bun-

destag auf 260 Abgeordnete, stagnierte
dann allerdings. Die fiir einen Beschluss
erforderlichen 355 Stimmen konnten nicht
erreicht werden.

Eine politische Entscheidung blieb auch

deswegen aus, weil in der erinnerungskul-

turellen Landschaft Deutschlands auch um
weitere Orte und Formen des Gedenkens

gerungen wird und sich die Akteure ge-
genseitig blockierten. Eine Art Gedenkkon-
kurrenz breitete sich aus zwischen Vertre-

tern, die ein Denkmal fiir die polnischen

Opfer, die Opfer der , NS-Lebensraumpo-
litik“ in Osteuropa und ein Dokumentati-

onszentrum deutscher Besatzung in
Europa forderten. Letztere erhielt Anfang
des Jahres prominente Unterstiitzung von

der Kulturwissenschaftlerin Aleida Ass-

mann sowie den Historikern Heinrich Au-
gust Winkler und Martin Aust, die in ei-
nem offenen Brief an Bundestagsprisiden-
ten Wolfgang Schiuble ebenfalls einen Ort
der Dokumentation deutscher Besatzungs-
herrschaft in ganz Europa und einen Ort
des Gedenkens an die Opfer des deutschen
Vernichtungskrieges, insbesondere im Os-
ten Europas, forderten. Einen dhnlichen
Vorschlag machte Ende 2019 bereits Wolf-
gang Benz im Namen der Stiftung Denk-
mal fiir die ermordeten Juden Europas
(kurz: Stiftung Denkmal).

Umso mehr tiberraschte vor der Som-
merpause die gemeinsame Erklirung des
DPI und der Stiftung Denkmal (auf der
Homepage des DPI) mit dem Aufruf, die
Initiativen zusammenzufithren. Im Schat-
ten der Corona-Pandemie hatten sich die
bis dahin konkurrierenden Akteure an ei-
nen (virtuellen) Tisch gesetzt und einen
,Konsensvorschlag” ausgearbeitet. Sie
suchten nach , Schnittmengen“ zwischen
den Vorstellungen und entwickelten den
Vorschlag ,eines Ensembles aus symboli-
schem Gedenken, Dokumentation und Bil-
dung*, wie sie bei der gemeinsamen On-
line-Veranstaltung unter dem Titel
Polendenkmal weiterdenken — fiir eine le-
bendige Plattform der Erinnerung an die
Opfer der deutschen Besatzung Polens
1939-1945“ am 19. Juni 2020 erlduterten.
Die Direktoren des DPI und der Stiftung
Denkmal, Peter Oliver Loew und Uwe Neu-
mirker, erklirten in der FAZ, der Begriff
,Konsensvorschlag” wiirde nahelegen, hier
wiirden zwei unterschiedliche Positionen
zusammenkommen. Tatsichlich hitten
beide Einrichtungen, die bis dahin fiir ge-
gensitzliche Projekte eintraten, den Ver-
such unternommen, zusammenzudenken,
was verkiirzt als , Polendenkmal“ und , Do-
kumentationszentrum Besatzungsherr-
schaft” bekannt wurde.

Doch dieser Konsens scheint nur auf den
ersten Blick zu vereinen. ,Der ,Konsens-
vorschlag’ hat keinen Konsens erreicht,
sondern grofe Verwirrung gestiftet, die
Denkmal-Initiative gespalten und den Gra-
ben zwischen Befiirwortern und Gegnern
eines eigenen Polendenkmals vertieft®,
meint Florian Mausbach. ,Der ,Kompro-
miss‘ antwortet auf die Bedenken vor einer

,Nationalisierung des Gedenkens‘ mit ei-
ner Pauschalisierung des Gedenkens. Es
bleibt ein Selbstgesprich der Deutschen
zu ihrer eigenen Aufklirung, die zweifellos
notig ist. Keines der Opfer aber wird sich
angesprochen fithlen.“ Mit seiner Kritik
an dem Konsensvorschlag ist er nicht al-
lein. In den Medien ist die Debatte um das
richtige Gedenken an die Opfer der deut-
schen Besatzung in Polen und Europa neu
aufgeflammt. Die Themen, um die gestrit-
ten wird, sind nach wie vor da, werden
nun aber auch innerhalb des Befiirworter-
Kreises flir das Polen-Denkmal ausgetra-
gen: Woran erinnern wir und wie erinnern
wir? Spaltet der Konsens nun tatsichlich
mebhr als dass er verséhnt? Oder kann er
zu mehr Akzeptanz fithren unter den un-
terschiedlichen Akteuren, die um die Er-
innerung und das Gedichtnis ringen?

Der neue Vorschlag

Der neue Vorschlag sieht ein Gedenken-
semble auf drei Ebenen vor. An einem
noch zu entstehenden ,Platz des 1. Sep-
tember 1939 soll ein riumliches Denkmal
entstehen mit einer Aufschrift auf Deutsch
und Polnisch: ,Mit dem deutschen Uber-
fall auf die Republik Polen am 1. September
1939 begann der Zweite Weltkrieg. Wir ge-
denken der Opfer von nationalsozialisti-
scher Besatzungsherrschaft und Vernich-
tungspolitik bis 1945.“ Dieser Gedenkort
wire demnach die Fortfiihrung des ,Po-
len-Denkmals®, das sich — so Emilie Mans-
feld, wissenschaftliche Mitarbeiterin des
DPI und Koordinatorin des Projekts ,,Po-
len-Denkmal“ — , fiir alle Opfer des Zweiten
Weltkriegs 6ffnet”.

Auf zweiter Ebene entstiinde ein Doku-
mentationszentrum tber die deutsche
Besatzung in Europa von 1939 bis 1945
mit Darstellung der verschiedenen natio-
nalen und regionalen Gewalterfahrun-
gen. Es solle ,unter Einbeziehung der
Erinnerungskulturen der anderen Natio-
nen, Opfergemeinschaften und For-
schungslandschaften“ sowie unter Betei-
ligung des DPI entwickelt werden. In der
vergleichenden Perspektive konnten in-
dividuelle und kollektive Gewalterfahrun-
gen der unterschiedlichen Gesellschaften
und Opfergruppen verstindlich werden.
Loew macht bei der Vorstellung dieses
neuen Vorschlags deutlich, dass damit
auch eine Form gefunden worden sei, die
Rolle Polens in die Erinnerungsland-
schaft Deutschlands zu implementieren,
denn erst im Vergleich wiirden die Be-
sonderheiten der Besatzung deutlich:
,Nur im Vergleich verstehen wir eigent-
lich, was genau geschehen ist.
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Dartiber hinaus soll eine Bildungsein-
richtung entstehen, in der zivilgesellschaft-
liche Initiativen — darunter das DPI —einen
Raum fiir Bildungsarbeit hitten, um so
die ,Leerstelle” in der deutschen Erinne-
rungskultur an die Opfer der Besatzungs-
herrschaft durch Bildung zu fillen und
Austausch zu ermoglichen. Bisher nicht
geklart ist die Frage, ob das Denkmal auch
anderen Nationen und Opfergruppen als
Gedenkort dienen kénne oder ob es wei-
tere Gedenkorte brauche. Aufierdem ist,
laut Peter Oliver Loew und Uwe Neumir-
ker, ungeklirt, wie an die Opfer der Sow-
jetunion gedacht werden konne.

Kritik am Konsens

In Polen stiefs der neue Vorschlag auf Ir-
ritation. Von einem ,faulen Kompromiss*“
ist die Rede (wPolityce). ,Ermiidung“ ma-
che sich breit, immer weiter auf die Spe-
zifika der deutschen Besatzung in Polen
hinzuweisen. Es kénne keine polnisch-
sowjetische Opfergemeinschaft geben.
Da sich die polnische Erfahrung in einem
solchen Denkmal nicht wiederfinden
kénne, wire es besser, den Bau eines
symbolischen Gedenkens ganz aufzuge-
ben, meldete sich der Historiker Krzysz-
tof Ruchniewicz nach der Vorstellung des
Kompromisses zu Wort. In einem spéte-
ren Blog-Artikel prizisiert er, ein ,Platz
des 1. September” sei zu allgemein ge-
fasst. Welche Erinnerung mochte man
mit diesem Datum tatsichlich verbin-
den? Bestiinde nicht auch die Gefahr der
Vereinnahmung durch Faschisten, die
mit diesem Datum eher des blitzkriege-
rischen Sieges Nazideutschlands geden-
ken konnten? Deutschland habe keinen
Platz fiir ein Denkmal an die polnischen
Opfer, urteilt auch Hanna Radziejowska,
Leiterin des Pilecki-Instituts, nachdem
im August die Plane fiir ein Exilmuseum
am Askanischen Platz bekannt gemacht
wurden, wo nach dem urspriinglichen
Vorschlag ebenfalls das Polen-Denkmal
entstehen sollte.

An einem Ort der Reflexion, der aller
Opfer der deutschen Besatzung gedenkt,
entziindet sich ebenfalls auf deutscher
Seite grofse Kritik, die sich auf einige
Hauptkritikpunkte stiitzt: 1. Ein gemein-
samer Gedenkort fiir eine vermeintliche
polnisch-sowjetische Opfergemeinschaft
lasse das Gedenken unméglich werden,
2. das Gedenken werde pauschalisiert, 3.
Polen bekime andererseits auch im ak-
tuellen Konsensvorschlag eine Sonder-
rolle, die die ,Hierarchisierung der Op-
fer“ verstirke, die es vorgeblich versucht
zu vermindern.

Sechs Millionen polnische Staatsbiirger,
davon drei Million polnische Juden, wur-
den im Zweiten Weltkrieg getétet, im so-
genannten Septemberfeldzug wurde das
Land iiberfallen und innerhalb weniger
Wochen okkupiert. Wihrend des Krieges
wurden massenhaft Zivilisten umgebracht,
Dorfer und Stidte zerstort, wovon War-
schau als trauriger Gipfel der Zerstérung
symbolhaft zeugt. Die Spuren der Shoah,
des industriellen Massenmordes an Juden,
befinden sich tiberwiegend in Ostmittel-
europa. Die grofiten Vernichtungslager hat
das nationalsozialistische Deutschland im
besetzten Polen errichtet. Bis zu 1,6 Mil-
lionen polnische Zivilisten sowie 300.000
Kriegsgefangene wurden zu Zwangsarbeit
ins , Deutsche Reich* verschleppt. Schreck-
liche Gewaltaktionen gegen die Zivilbevol-
kerung, der materielle Schaden sowie die
langfristigen Folgen der , moralischen Ver-
wiistung“ gehen auf die deutsche Besat-
zung zurtick.

Nur wenige Tage vor dem Uberfall auf
Polen rief Hitler zu der ,Vernichtung Po-
lens = Beseitigung von Polens lebendiger
Kraft“ auf. Der Vernichtungskrieg gegen
Polen, der sich ab dem Sommer 1941 ge-
geniiber der Sowjetunion fortsetzte, war
auch durch das im geheimen Zusatzpro-
tokoll des Hitler-Stalin-Pakts beschlossene
Biindnis zwischen Nazideutschland und
der Sowjetunion moglich: ,Hitler und Sta-
lin haben gemeinsam dazu beigetragen,
den multiethnischen Charakter Polens zu
zerstoren®, schreibt Thomas Schmid in
,Die Welt“. Und wihrend am 1. September
Polen im Westen von den Deutschen tiber-
fallen wurde, folgte bereits am 17. Septem-
ber der Uberfall von Osten von Seiten der
Sowjetunion. Diese Titergemeinschaft
wurde erst 1941 aufgebrochen, als die Deut-
schen in der Sowjetunion einfielen. Auch
diesen Opfern muss und sollte gedacht
werden. Der ,Mantel der ,Versshnung“
wiirde in einem gemeinsamen Gedenkort
aber auch iiber die Morder gelegt, wie es
Schmid ausdriickte.

Der Krieg gegen Polen unterscheide sich
von dem weiteren Verlauf und brauche da-
her einen eigenen Gedenkort: ,, Der Kampf
der Nationalsozialisten gegen Polen war
nicht Teil einer allgemeinen und schon
vor dem Krieg festgelegten Ost-Strategie
zur Vernichtung oder Unterwerfung aller
,Slawen‘ sowie zur Eroberung von Ressour-
cen und ,Lebensraum’ fiir Deutschland
und die Deutschen. Die Zerstorung Polens
war ein eigenes Ziel“, stellt Thomas Schmid
fest. Er fithrt dies zurtick auf die lange Tra-
dition antipolnischer Politik der Deutschen,
die bis in das 18. Jahrhundert zuriickgeht,
als Polen von den Grofimichten Preufien,

Russland und Osterreich geteilt wurde. Sie
setzte sich fort in der Propaganda der Wei-
marer Republik gegeniiber der neu ent-
standenen Zweiten Polnischen Republik.
Der brutale Krieg gegen Polen seit Sep-
tember 1939 war eine Folge dieser jahr-
hundertelang geschiirten Propaganda. Die
lange Tradition der negativen Polenpolitik
driickte sich national aus, daher sei nur
ein eigenes Denkmal méglich: ,,Und da es
damals um die Vernichtung der polni-
schen Nation ging, kann dieses Denkmal
nur ein nationales sein. Mit Nationalismus
hat das nichts zu tun®, konkludiert Schmid.

Auch der Historiker Martin Schulze Wes-
sel meint in einem Beitrag fiir die ,FAZ*,
es briuchte einen eigenen Ort, ,um die
lange Geschichte zu reflektieren, die zum
Vernichtungskrieg gegen Polen hinfiihrte*.
Ein eigenes Polen-Denkmal konne dem-
nach zum Ausdruck bringen, dass die deut-
sche Gesellschaft sich dieser langen Tradi-
tion bewusst sei. Es brauche daher
mehrere Gendenkorte fiir die unterschied-
lichen Opfergemeinschaften: ,Statt alles
unter einen Hut bringen zu wollen, sollten
die politischen Entscheidungstriger schritt-
weise vorgehen. Das Polen gewidmete
Denkmal ist schon lange geplant, es istan
der Zeit, das Vorhaben, verbunden mit ei-
nem Lernort, zu verwirklichen.“ Demge-
gentiber sieht Schulze Wessel die Benen-
nung des Platzes sowie das Wortlaut der
zweisprachigen Aufschrift in dem neuen
Vorschlag kritisch, weil dies wie eine , Hie-
rarchisierung von Opfern“ aufgefasst wer-
den konnte, was vermieden werden sollte.
Der Historiker plidiert fiir ein , schrittwei-
ses Vorgehen®, das den ,Partnern im &stli-
chen Europa eher gerecht (wird) als ein
zentralisierter Ort fur alle®.

Gemeinsames Gedenken
im dialogischen Erinnern?

Waihrend die einen nun eigenstindige
Denkmiler und Gedenkorte fordern, war-
nen andere vor einer ,Nationalisierung des
Gedenkens“, worauf auch der Konsensvor-
schlag reagierte: ,Die oft gerithmte bun-
desdeutsche Erinnerungskultur darf eine
,Renationalisierung’ der Geschichtsbilder
und Opferkonkurrenzen nicht befordern.
Sie muss der Aufklirung verpflichtet blei-
ben, sie muss versshnen, nicht spalten®,
so Detlef Garbe, der der Stiftung Hambur-
ger Gedenkstitten und Lernorte zur Erin-
nerung an die Opfer der NS-Verbrechen
vorsteht und sich klar fiir ein gemeinsa-
mes, europdisches Gedenken ausspricht.
Auch Aleida Assmann, die gemeinsam mit
Winkler und Aust zu einem Dokumenta-
tionszentrum aufrief, kennt die Besonder-
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heiten der Besatzungsherrschaft in Polen
wie auch in der Sowjetunion und plidiert
fiir ein , dialogisches Erinnern*.

Diese Form beschreibt Assmann als
Leine historische Innovation“, die ,eben-
falls Platz fiir eigenen Ruhm und eigenes
Leid (bietet), aber (...) auch das den Nach-
barn zugefiigte Leid mit ins eigene Ge-
dichtnis (aufnimmt).“ Hierfiir biete die
Europidische Union einen ,einmaligen
Rahmen fiir den Umbau von monologi-
schen in dialogische Gedichtniskonstruk-
tionen.“ Dabei ginge es nicht um ein ,ver-
einheitlichtes europiisches Master-Narrativ,
sondern allein um die dialogische Bezo-
genheit und gegenseitige Anschlussfihig-
keit nationaler Geschichtsbilder. Dialogi-
sches Erinnern ist im nationalen
Gedichtnis verankert, iiberschreitet jedoch
die Grenze der Nationen durch eine trans-
nationale Perspektive. Denn erst auf der
Basis der wechselseitigen Anerkennung
von Opfern kann sich der Blick auf eine
gemeinsame Zukunft 6ffnen.“

Vielleicht liegt der gréf3te Unterschied in
dem Adressaten der Erinnerung: Wihrend
im Konsensvorschlag ausgedriickt wird,
das Dokumentationszentrum richte sich
klar an ein deutsches Zielpublikum, beto-
nen Befiirworter des eigenstindigen Po-
len-Denkmals stirker die urspriingliche
Intention des Denkmals als ,,Geste der Em-
pathie“ gegeniiber unserem polnischen
Nachbarn. Die Frage ist also: Lisst sich im
Sinne des ,dialogischen Erinnerns* gleich-
zeitig eine symbolstarke Geste gegeniiber
den (polnischen) Opfern der deutschen
Besatzung ausdriicken wie auch die An-
schlussfihigkeit an die deutsche Erinne-
rungskultur herstellen?

Wie prasent der Zweite Weltkrieg in der
polnischen Gesellschaft ist, wurde erst
kiirzlich im deutsch-polnischen Barometer
deutlich gemacht und spiegelt sich in der
starken assoziativen Verkniipfung der
Deutschen mit dem Zweiten Weltkrieg,
dem Uberfall, der Besatzung und #hnli-
chen Assoziationen unter den polnischen
Befragten wider. Demgegeniiber sind in
der deutschen Gesellschaft groftenteils
nur rudimentire Kenntnisse der Ausmafte
der deutschen Besatzung in Polen bekannt,
was Historiker immer wieder kritisieren.
Von ,weiflen Flecken in der deutschen Er-
innerungskultur” sprach etwa Raphael Utz
in einem Gesprich mit dem Portal Dialog
Forum. Auch Dieter Bingen, fritherer Di-
rektor des DPI, fragt: ,Warum tun sich
viele Deutschen (sic!) so schwer mit der
Erinnerung und dem Gedenken an die Op-
fer deutscher Besatzungspolitik in Polen?*

Die Perspektive der Opfer muss aner-
kannt werden — sonst ist das Denkmal

zwecklos. Gleichzeitig muss das Gedenk-
ensemble auch ,anschlussfihig” an das
nationale Gedichtnis der deutschen Ge-
sellschaft sein. Die Unterschiedlichkeit der
Erinnerungskulturen beschreibt Aleida
Assmann als Ost-West-Gegensatz. Es wur-
den ,im Westen und Osten aus den Erfah-
rungen des Zweiten Weltkriegs ganz un-
terschiedliche Lehren gezogen.“ Wihrend
in Deutschland , der Begriff der Nation zu-
nichst verbraucht, ja verbrannt war“, hilt
auch die ,Distanz von und Befangenheit
gegentiiber allen Symbolen der Nation {...)
hier in gewissen Kreisen noch immer an.
Genau entgegengesetzt ist die Erfahrung,
die Polen in Europa gemacht hat. In die
DNA dieser Nation, deren Staat durch die
Eroberungsziige europiischer Super-
michte wiederholt von der Landkarte ge-
tilgt wurde, ist das bleibende Bedrohungs-
bewusstsein eingeschrieben, dass sich ein
solches Schicksal wiederholen kénnte.”
Hieraus ergiben sich ginzlich verschie-
dene Erinnerungsdynamiken.

Doch wenn der Opfer der deutschen Be-
satzung in Europa nun an einem gemein-
samen Ort gedacht werde - driickt
Deutschland damit den Opfernationen
nun nicht auch noch ihre Form eines , post-
nationalen Gedenkens“ auf? Auch dieser
Vorwurf steht im Raum. Aufgrund der Bru-
talitdt der deutschen Besatzung in Polen
konnte die Geste missverstanden werden.
Muss der Gedenkort fiir die polnischen
Opfer wirklich innerhalb dieses Ensembles
entstehen oder kénnen die beiden Initiati-
ven nicht gemeinsam leben im Sinne von
,Das eine tun und das andere nicht las-
sen“? Gerade die Geste der Versshnung
diirfte von den Opfern verstanden werden
und einen Ort darstellen, an dem Deutsche
und Polen gemeinsamen erinnern kénnen.

Zugleich gilt: ,Historisch-politische Auf-
klirung geschieht (...) nicht durch Denk-
miler. Sie sind Orte des Bekennens, nicht
des Erkennens. Sie setzen Wissen um die
Geschichte voraus“, wie Detlef Garbe
schreibt. Er verweist auf die Erfahrungen
mit bestehenden Gedenkstitten, bei denen
immer wieder klar wird: Um die nachfol-
genden Generationen zu erreichen, brau-
che es Riume, in denen eine Anniherung
an die historischen Spuren und vor allem
an Biografien moglich sei. In dieser Rich-
tung konnten das Dokumentationszen-
trum und die Bildungseinrichtung wirken.
Um die polnischen Opfer und das Leid
unter der deutschen Besatzung nachhaltig
und ausdauernd in der deutschen Gesell-
schaft bekannt zu machen, ist die gemein-
schaftliche Initiative der Akteure zu begrii-
Ren — und zwar auch deshalb, weil die
Stiftung Denkmal gesetzlich dazu ver-

pflichtet ist, die , Erinnerung an alle Opfer
des Nationalsozialismus und ihre Wiirdi-
gung in geeigneter Weise sicherzustellen®.
So sind unter ihrem Dach bereits Denk-
miler nichtjidischer Opfergruppen ent-
standen. Gegentiber der Bildungsarbeit ist
die Wirkungsmacht von Denkmélern zwar
begrenzter — eine wichtige symbolische
Kraft geht von ihnen dennoch aus. Die
grofite Wirkung vollzieht sich aber in dem
gesellschaftlichen und politischen Prozess,
der zu der Errichtung eines Denkmals
fithrt. Deswegen ist die aktuelle Debatte
zwar zih und mithsam. Fiir die deutsche
Offentlichkeit ist sie jedoch wichtig, um
die Verbrechen der Deutschen in Polen
utberhaupt bekannt zu machen.

Die Frage um das Polen-Denkmal ist
mittlerweile zu einer gesamtgesellschaftli-
chen Frage geworden, iiber die medial in-
tensiv diskutiert wird. Damit ist schon ein
wichtiger Schritt erreicht. Ein deutliches
Zeichen nach auflen steht allerdings noch
aus. Es ist nun Sache der Politik und des
Deutschen Bundestages, die verschiede-
nen Argumente abzuwigen und eine Ent-
scheidung iiber das Erinnern und Geden-
ken an die deutsche Besatzung in Europa
und in Polen herbeizufithren. Diese Ent-
scheidung ist lingst iiberfillig. Es macht
Hoffnung, dass wir in der Debatte allmih-
lich von einem was? zu einem wie erin-
nern? kommen. Es bleibt noch zu kliren,
wie ein stetiges Erinnern und Gedenken
aussehen kann, das die Opfer wiirdigt und
anerkennt, den Opfergemeinschaften
Raum zum Gedenken gibt, jedoch auch
die Liicken im kollektiven Gedichtnis der
Deutschen perspektivisch zu schlieflen
vermag.

Ricarda Fait

Slawistin und Musikwissenschaftlerin,
Redakteurin bei DIALOG FORUM.

Anmerkung der Redaktion: Nach Redaktions-
schluss erreichte uns die Information, dass der
Deutsche Bundestag am 30. Oktober 2020
liber einen interfraktionellen Antrag zum
Polendenkmal in Berlin abstimmen wird.

Der Titel des Antrags lautet: ,Mit einem
eigenen Ort des Erinnerns und der Begegnung
dem besonderen Charakter der deutsch-
-polnischen Geschichte mit dem Tiefpunkt
der deutschen Besatzung in Polen gerecht
werden und zur Vertiefung der deutsch-
-polnischen Beziehungen beitragen.”
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